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Sumario

Com este trabalho pretende-se contribuir para um melhor conhecimento dos padrdes de mobilidade e
sinistralidade rodoviaria em Portugal. Sdo apresentados dados de 2018 relativos a utilizacdo de meios de
transporte e percecao de seguranca do E-Survey on Road Users’ Attitudes (ESRA), em 23 paises europeus, €
dados da sinistralidade rodoviaria do Observatério Europeu de Seguranca Rodoviéria de 30 paises europeus.
Portugal era, em 2018, o pais com maior taxa de utilizacdo do automoével e com menor taxa de utilizacdo da
bicicleta, entre os 23 paises do ESRA. Entre 30 paises europeus, Portugal era o segundo com taxa de sinistralidade
mais alta nos veiculos de 2 rodas a motor.
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1 INTRODUCAO

A mobilidade esté relacionada com a necessidade das pessoas se deslocarem de/para o trabalho e a servigos como
escolas/universidades, centros de lazer ou utilitarios (supermercados, servicos de satde, ...). A escolha dos
diferentes meios de transporte para as deslocaces pode ser influenciada por fatores como o tempo, o custo € a
comodidade da deslocacdo; a existéncia de transportes publicos; a existéncia de infraestruturas seguras; ou
questBes ambientais e beneficios para a saude, sobretudo na utilizagcdo de meios de transporte sustentaveis. Outro
fator que influencia a decisdo da utilizagdo do meio de transporte é a perce¢do de risco de acidente rodoviério — 0s
utilizadores da estrada tendem a evitar meios de transporte que consideram menos seguros [1].

Nos Ultimos anos tem existido um incentivo para as cidades europeias conseguirem um equilibrio mais sustentavel
na utilizagdo dos meios de transporte, incentivando as deslocaces a pé, a utilizacdo da bicicleta e dos transportes
publicos. Por outro lado, tem existido um desincentivo a utilizacdo de transportes individuais motorizados,
sobretudo o automovel [2]. Esta transicdo deve ser acompanhada por medidas que promovam a utilizagdo do
transporte publico e que garantam a seguranca dos utentes da estrada, sobretudo os mais vulneraveis (pedes e
ciclistas). De acordo com o European Transport Safety Council (ETSC) [3], as medidas para reduzir o risco de
acidente e a gravidade das suas consequéncias devem-se focar na infraestrutura, nos veiculos e nos
comportamentos dos utentes da estrada. E também importante monitorizar tanto a utilizacdo dos diferentes meios
de transporte como a sinistralidade associada para avaliar o impacto das medidas implementadas.

Em termos de mobilidade, em Portugal, as maiores alteracdes verificadas nos Gltimos anos registaram-se nos niveis
de utilizacdo de bicicletas, de motociclos e de trotinetas elétricas (nos anos mais recentes) — com consequéncias
na sinistralidade rodoviaria. A utilizacéo de veiculos de 2 rodas a motor justifica-se por serem meios de transporte
econémicos que permitem maior mobilidade no transito e maior facilidade de parqueamento, sobretudo nos
grandes centros urbanos. Entre 2010 e 2019 o nimero de motociclos segurados em Portugal aumentou 86% (dados
da Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos de Pensdes — ASF) a que correspondeu um aumento da
sinistralidade com estes veiculos: o nimero de motociclistas feridos leves aumentou 107% e os feridos graves
aumentaram 64% (dados da ANSR). O aumento da utilizacdo de bicicletas como meio de transporte ou lazer
resulta de incentivos a mobilidade sustentavel, do investimento em infraestruturas para a circulacdo de bicicletas
e da criacdo de sistemas de partilha de bicicletas em muitos centros urbanos. Questdes ambientais e beneficios
para a salde sdo outros motivos que tém levado ao aumento de utilizadores de bicicletas. Este aumento de ciclistas
tem-se também refletido na sinistralidade rodovidria: entre 2010 e 2019 o nimero de feridos leves aumentou 88%
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e o de feridos graves aumentou 58% (dados da ANSR). Relativamente as trotinetas elétricas, a disponibilizacéo
destes veiculos através de sistemas de partilha nos grandes centros urbanos levou a um grande crescimento na sua
utilizacdo. No entanto, neste caso, a falta de dados nao permite quantificar nem o nivel de utilizacdo em Portugal
nem a sinistralidade rodoviaria com estes veiculos.

Com este trabalho pretende-se contribuir para um melhor conhecimento relativamente aos padrdes de mobilidade,
a percecao de seguranga e a sinistralidade rodoviaria com diferentes meios de transporte em Portugal, bem como
do posicionamento de pais em relacdo a outros paises europeus. Sdo apresentados dados do E-Survey on Road
Users’ Attitudes (ESRA) relativos a utilizagdo de meios de transporte e perce¢do de seguranca em Portugal e em
outros 22 paises europeus. Sdo também apresentados dados da sinistralidade rodoviaria com automéveis, pedes,
bicicletas e veiculos de 2 rodas a motor em Portugal e noutros 29 paises europeus — dados do Observatoério Europeu
de Seguranca Rodoviaria. E ainda explorada a relagio das taxas de sinistralidade com as taxas de utilizagio dos
meios de transporte e com os niveis de percecao de seguranca em cada pais.

2 MATERIAIS E METODOS

Os dados da frequéncia de utilizagdo dos meios de transporte e a respetiva percecdo de seguranca foram obtidos
através do E-Survey on Road Users’ Attitudes (ESRA - www.esranet.eu). O projeto ESRA, langado em 2015 pelo
Vias Institute (Bélgica), visa recolher e analisar dados comparaveis sobre o desempenho de seguranga rodoviaria
a nivel internacional, em particular sobre a cultura de seguranca rodoviaria e os determinantes sociocognitivos do
comportamento dos utentes da estrada. E uma iniciativa conjunta de institutos de seguranga rodoviaria, centros de
investigacdo, entidades publicas e patrocinadores privados de todo o mundo. Na base do ESRA esta um
questionario, respondido online, usando amostras representativas da populagdo adulta nacional dos paises
participantes. Na primeira edicdo (ESRAL), realizada entre 2015 e 2017, o ESRA abrangeu quase 40.000
respondentes de 38 paises em todo o mundo [4]. A segunda edi¢do do questionadrio ESRA (ESRA2), realizado
entre 2018 e 2020, incluiu mais de 45.000 utentes das estradas de 48 paises [5, 6]. Neste trabalho sdo apresentados
os resultados relativos a utilizacdo de meios de transporte e seguranca subjetiva de 23 paises europeus participantes
no ESRA2, incluindo Portugal. S&o apresentadas, para cada pais, as percentagens de respondentes que utilizaram
cada meio de transporte pelo menos 4 dias por semana nos 12 meses anteriores — considerado o principal meio de
transporte. A perce¢do de seguranga na utilizagdo de cada meio de transporte no pais de residéncia foi avaliada
através de uma escala de 0 = “muito inseguro” a 10 = “muito seguro”. Neste caso, sdo apresentadas as médias de
cada pais. Para obter as estimativas do pais e da regido (conjunto dos 23 paises europeus) foram utilizados
ponderadores para corrigir discrepancias na distribuicdo por sexo * grupo etario (6 grupos etarios) entre a amostra
e a populagdo. A amostra inclui as respostas de 23988 participantes do conjunto dos 23 paises, dos quais 998 de
Portugal [5].

Os dados da sinistralidade rodoviaria foram extraidos do relatorio “Annual statistical report on road safety in the
EU 2020” do Observatorio Europeu de Seguranga Rodoviaria [7]. Foram utilizados os dados relativos ao nimero
de vitimas mortais de automéveis (condutores e passageiros), pedes, bicicletas e veiculos de 2 rodas a motor
(motociclos + ciclomotores) de 2017 a 2019. Com vista & caraterizagdo da sinistralidade destes meios de transporte
e ao estudo da associagdo com os dados do ESRA (dados de 2018), foi calculada a média anual dos 3 anos. Foi,
posteriormente, calculado o nimero de vitimas mortais por milh&o de habitantes, utilizando os dados da populacéo
de cada pais em 2018 — dados do Eurostat [8].

Sdao apresentadas, para cada pais e para o conjunto dos paises europeus, a percentagem de utilizagdo de cada meio
de transporte (pelos menos 4 dias por semana nos 12 meses anteriores), a média do score da percegao de seguranga
e 0 numero de vitimas mortais por milhdo de habitantes. Para Portugal, é também estudada a associagdo da
utilizacdo dos meios de transporte com 0 sexo, grupo etario, nivel de escolaridade e local de resisténcia (Teste de
independéncia do Qui-quadrado). Para o estudo da relacdo da sinistralidade com a utilizacdo e percecdo de
seguranga de cada meio de transporte sdo utilizados diagramas de dispersdo e o Coeficiente de Correlacdo de
Pearson (R). A andlise estatistica foi realizada com o software R [9].


https://www.esranet.eu/en/publications/

loo CONGRESSO
CRP RODOFERROVIARIO
PORTUGUES

3 RESULTADOS

3.1 Utilizacdo de meios de transporte e percecéo de seguranga

Na Figura 1 sdo apresentados os resultados relativos a utilizacdo dos meios de transporte (pelo menos 4 dias por
semana) e a respetiva percecdo de seguranca em Portugal e no conjunto dos 23 paises europeus do ESRA, em
2018. A utilizacdo do automével, como condutor, destaca-se como 0 meio de transporte mais utilizado em Portugal
(69.0% dos portugueses referiram a sua utilizacdo pelos menos 4 dias por semana). Ha ainda 19.3% de portugueses
que se deslocam como passageiros de automével pelo menos 4 dias por semana. A utilizacdo de transportes
publicos pelo menos 4 dias por semana foi referida por 16.4% dos portugueses e a de veiculos de 2 rodas a motor
(4.8%) e bicicletas (3.5%) por menos de 5%. Em 2018, 0.9% dos portugueses referiram a utilizagdo de outros
veiculos de transporte pessoal motorizado (incluindo a trotineta elétrica) pelos menos 4 dias por semana. As
deslocacdes a pé, como pedo (caminhar no minimo 100 m na via publica), foi referida por 58.8% dos portugueses.

Relativamente a percecao de seguranca na utilizacdo dos meios de transporte, em Portugal os transportes publicos
foram considerados os meios mais seguros (média = 8.1). Pelo contrario, as bicicletas (média = 6.2), os veiculos
de 2 rodas a motor (média = 5.7) e os outros veiculos de transporte pessoal motorizado (média = 5.3) foram
considerados pelos portugueses 0s meios de transporte menos seguros (Figura 1).

Meios de transporte utilizados Percegao de seguranga

Portugal 7 Europa

. 69.0% 7.6
Automovel com n r
utomovel como conduto 54.1% 2
Pelo 58.8% 7.5
65.7% 7.7
. . 19.3% 7.3
Autom | com r
utomadvel como passageiro 13.3% 20
P 16.4% 8.1
Transportes publicos
P P 17.0% 7.6
4.8% 5.7
2 rodas a motor
3.8% 5.6
- 3.5% 6.2
Bicicl
cicleta 11.0% 6.4
Veiculo de transporte pessoal 0.9% 53
motorizado (trotineta elétrica, ...) 1.4% 5.4
(% pelo menos 4 dias por semana) (média)

Figura 1. Utilizacdo de meios de transporte e perce¢cdo de seguranca, em Portugal e no conjunto dos 23
paises europeus do ESRA.
NOTA: Utilizacdo de meios de transporte: “Durante os ltimos 12 meses, com que frequéncia utilizou cada um dos seguintes

meios de transporte?” - % de pelo menos 4 dias por semana; Percecdo de seguranca: “Quéo seguro ou inseguro se sente ao usar
os seguintes meios de transporte?” - média das respostas numa escala de 11 pontos de 0 “muito inseguro” e 10 “muito seguro”.

Os resultados por pais (Figura 2) mostram que, entre os 23 paises europeus do ESRA, Portugal é o pais com mais
utilizacdo do automovel como principal meio de transporte, tanto como condutor como na utilizagdo conjunta
como condutor ou passageiro — 75.6% dos portugueses referiram deslocar-se de automével pelo menos 4 dias por
semana. Pelo contrario, Portugal é o pais com menos utilizacdo da bicicleta, com percentagem 10 vezes inferior a
registada nos Paises Baixos (3.5% vs. 35.6%) — pais com maior percentagem autodeclarada da utilizacdo da
bicicleta pelo menos 4 dias por semana. A percentagem de utilizacdo de transportes publicos pelo menos 4 dias
por semana em Portugal é proxima da média europeia (16.4% vs. 17.0%, respetivamente). Portugal aparece com
percentagens acima da média europeia na utilizacdo de veiculos de 2 rodas a motor (4.8% vs. 3.8%) e abaixo da
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média europeia nas deslocacdes a pé (58.8% vs. 65.7%) e na utilizacdo de outros veiculos de transporte pessoal

motorizado (0.9% vs. 1.4%).

Automovel (condutor ou -
Transportes publicos

Automovel como
passageiro)

Automovel

como condutor passageiro
Portugal [ 69.0% Sérvia 28.0% Portugal [N 75.6% Rep. Checa 28.3%
Italia 68.6% Bulgaria 25.7% Italia 73.9% Bulgaria 27.2%
Luxemburgo 66.1% Grécia 25.3% Eslovénia 72.0% Hungria 26.8%
Eslovénia 65.6% Portugal M 19.3% Irlanda 70.1% Sérvia 23.8%
Irlanda 62.3% Rep. Checa 18.4% Luxemburgo 69.4% Suica 23.5%
Espanha 58.8% Poldnia 17.1% Grécia 68.6% Grécia 22.3%
Grécia 58.2% Eslovénia 16.1% Espanha 63.0% Polénia 22.1%
Franga 54.5% Dinamarca 16.0% Bulgaria 61.7% Espanha 20.0%
Islandia 54.5% Hungria 15.7% Polénia 61.1% Suécia 19.6%
Europa23 [ 54.1% Irlanda 14.6% Franga 60.6% Europa23 [l 17.0%
Polénia 52.4% Franga 14.1% Europa23 [ 60.4% Portugal [ 16.4%
Alemanha 52.0% Suécia 13.9% Sérvia 59.7% Noruega 15.8%
Dinamarca 51.6% Europa23 [l 13.3% Dinamarca 58.6% Reino Unido 15.6%
Bélgica 51.4% Italia 13.0% Bélgica 57.8% Luxemburgo 15.5%
Noruega 49.8% Reino Unido 12.7% Islandia 57.4% Franga 15.1%
Reino Unido 48.9% Bélgica 11.9% Reino Unido 56.6% Bélgica 15.0%
Bulgéaria 47.5% Luxemburgo 11.0% Alemanha 56.5% Alemanha 14.6%
Finlandia 47.1% Finlandia 10.7% Noruega 53.3% Italia 14.5%
Suica 46.6% Islandia 10.7% Hungria 52.0% Irlanda 11.8%
Sérvia 46.0% Espanha 10.2% Rep. Checa 51.7% Dinamarca 11.7%
Hungria 43.5% Noruega 9.9% Finlandia 51.6% Finlandia 11.7%
Suécia 43.1% Alemanha 9.0% Suica 50.6% Paises Baixos 8.9%
Rep. Checa 40.0% Paises Baixos 8.5% Suécia 49.4% Eslovénia 7.4%
Paises Baixos 40.0% Suica 7.3% Paises Baixos 43.8% Islandia 5.6%
Veiculos de transporte
Pedo Bicicleta 2 rodas a motor pessoal motorizado
(trotineta elétrica, ...)
Sérvia 83.4% Paises Baixos 35.6% Grécia 11.7% Bulgaria 4.9%
Espanha 78.0% Hungria 23.3% Italia 7.0% Grécia 3.3%
Hungria 77.5% Dinamarca 22.7% Espanha 5.0% Noruega 2.5%
Suica 76.9% Sérvia 16.6% Paises Baixos 5.0% Polénia 2.3%
Rep. Checa 74.9% Polénia 16.5% Islandia 4.8% Eslovénia 2.2%
Eslovénia 73.2% Suécia 14.4% Portugal [l 4.8% Reino Unido 2.2%
Luxemburgo 71.4% Finlandia 14.0% Hungria 4.7% Rep. Checa 2.1%
Noruega 71.0% Eslovénia 13.5% Eslovénia 4.2% Hungria 2.1%
Dinamarca 69.4% Bélgica 12.6% Bélgica 4.1% Suécia 1.6%
Bulgaria 68.4% Alemanha 12.6% Europa23 [l 3.8% Suica 1.6%
Finlandia 68.0% Italia 11.9% Suica 3.7% Europa23 [ 1.4%
Grécia 66.4% Europa23 [ 11.0% Noruega 3.7% Sérvia 1.3%
Alemanha 66.0% Suiga 10.5% Sérvia 3.5% Franga 1.3%
Europa23 [ 65.7% Bulgéria 10.2% Bulgaria 3.4% Finlandia 1.2%
Poldnia 65.2% Grécia 9.6% Irlanda 3.1% Luxemburgo 1.1%
Suécia 64.9% Islandia 9.4% Suécia 3.0% Irlanda 1.1%
Italia 64.1% Noruega 9.1% Rep. Checa 2.9% Espanha 1.0%
Reino Unido 61.4% Rep. Checa 7.8% Reino Unido 2.9% Italia 1.0%
Paises Baixos 60.5% Luxemburgo 7.4% Alemanha 2.8% Portugal ] 0.9%
Franga 59.2% Espanha 7.0% Dinamarca 2.3% Bélgica 0.9%
Portugal M 58.8% Irlanda 6.2% Franga  1.9% Dinamarca  0.8%
Irlanda 58.6% Reino Unido 6.1% Luxemburgo 1.4% Islandia 0.7%
Bélgica 53.8% Franga 3.6% Polénia 1.3% Paises Baixos ~ 0.6%
Islandia 36.8% Portugal [| 3.5% Finlandia = 1.1% Alemanha  0.4%

Figura 2. Utilizagdo de meios de transporte, por pais.
NOTA: Utilizagdo de meios de transporte: “Durante os tltimos 12 meses, com que frequéncia utilizou cada um dos seguintes

meios de transporte?” - % de pelo menos 4 dias por semana.
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Na Tabela 1 sdo apresentados os resultados relativos a utilizacdo dos meios de transporte em Portugal por sexo,
grupo etario, nivel de escolaridade e local de residéncia. Os resultados mostram que os homens utilizam mais do
que as mulheres o automdvel como condutor (74.8% vs. 64.0%), a bicicleta (5.4% vs. 1.9%) e os veiculos de 2
rodas a motor (6.0% vs. 3.8%). Pelo contrario, as mulheres deslocam-se mais de automével como passageiro
(25.5% vs. 12.5%) e utilizam mais os transportes publicos do que os homens (20.1% vs. 12.0%). A conducéo do
automdvel é mais frequente nos portugueses entre 25 e 54 anos (+ 77%) e menos frequente nos mais novos
(51.1%). Os jovens (18-24 anos) sdo os que viajam mais de automovel como passageiros (33.3%), 0s que mais
utilizam os transportes publicos (33.3%) e os veiculos de 2 rodas a motor (8.9%). De destacar a tendéncia
decrescente da utilizacdo do automével como passageiro, dos transportes publicos e dos veiculos de 2 rodas a
motor com o aumento da idade. A utiliza¢do da bicicleta é mais frequente nos portugueses de 25 a 34 anos (7.0%)
e menos frequente nos mais velhos (1.9% nos portugueses de 55 a 64 anos e 0.8% nos que tém 65 ou mais anos).

Relativamente a escolaridade, a conducdo de um automovel € mais frequente pelos portugueses com Ensino
Superior (£ 73.5%) do que nos que tem o Ensino Secundario ou inferior (63.9%). De destacar que a percentagem
de utilizacdo de bicicletas, de veiculos de 2 rodas a motor e de outos veiculos de transporte pessoal motorizado é
mais frequente nos portugueses com escolaridade mais alta (Mestrado ou Doutoramento). Quanto ao local de
residéncia, registou-se uma maior percentagem da conducéo de automével nos residentes em regides semi-urbanas
ou rurais (72.6% vs. 62.9% nas regiGes urbanas) e, pelo contrério, uma maior percentagem de utilizacdo dos
transportes pablicos (24.5% nas regiGes urbanas vs. 11.7% nas regides semi-urbanas/rurais) e de deslocaces a pé
nas regides urbanas (66.1% nas regides urbanas vs. 54.7% nas regides semi-urbanas/rurais).

Tabela 1. Utilizacdo de meios de transporte em Portugal, por sexo, grupo etario, nivel de escolaridade e local
de residéncia.

Veiculos de
Condutor  Passageiro Transportes ~ - 2rodasa transporte
. . L Pedo Bicicleta
automovel  automovel publicos motor pessoal
motorizado
SEXO
Masculino 74.8% 12.5% 12.0% 60.5% 5.4% 6.0% 0.6%
Feminino 64.0% 25.5% 20.1% 57.4% 1.9% 3.8% 1.1%

Teste Qui-quadrado p<0.001 p<0.001 p=0001 p=0320 p=0.003 p=0.09% p=0421
IDADE

18-24 51.1% 33.3% 33.3% 64.4% 3.3% 8.9% 0.0%
25-34 71.8% 25.4% 19.6% 62.0% 7.0% 7.7% 1.4%
35-44 78.3% 24.5% 19.6% 54.3% 4.3% 7.1% 1.6%
45-54 76.7% 18.2% 15.3% 59.3% 5.1% 4.0% 1.7%
55-64 69.4% 14.6% 10.1% 53.8% 1.9% 4.4% 0.6%
65+ 61.7% 11.3% 10.9% 61.3% 0.8% 1.2% 0.0%

Teste Qui-quadrado p <0.001 p <0.001 p<0.001 p=0351 p=0.019 p=0.010 p=0.310
ESCOLARIDADE

< Secundario 63.9% 18.4% 17.1% 57.1% 2.8% 4.7% 0.2%
Licenciatura 73.7% 20.1% 14.8% 58.6% 3.8% 4.5% 1.0%
Mestrado/doutoramento  73.2% 20.5% 19.6% 67.0% 6.3% 6.3% 3.6%

Teste Qui-quadrado p = 0.004 p = 0.765 p=0413 p=0159 p=0198 p=0.747 p = 0.003
RESIDENCIA

Urbano 62.9% 20.6% 24.5% 66.1% 3.6% 4.1% 0.5%

Semi-urbano/rural 72.6% 18.6% 11.7% 54.7% 3.5% 5.2% 1.1%

Teste Qui-quadrado p =0.002 p =0.443 p<0.001 p<0.001 p=0933 p=0.446 p =0.372

NOTA: Utilizagdo de meios de transporte: “Durante os tltimos 12 meses, com que frequéncia utilizou cada um dos seguintes
meios de transporte?” - % de pelo menos 4 dias por semana.
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3.2 Sinistralidade rodoviaria na Europa por meio de transporte

Na Figura 3 sdo apresentados os dados da sinistralidade rodoviaria em 30 paises europeus, incluindo Portugal. E
apresentado o nimero médio anual de vitimas mortais por milhdo de habitantes, entre 2017 e 2019, de utilizadores
de automaveis (condutores + passageiros), pedes, ciclistas e utilizadores de veiculos de 2 rodas a motor (motociclos

ou ciclomotores).

Portugal destaca-se como o segundo pais europeu com maior sinistralidade nos veiculos de 2 rodas a motor, com
15.1 vitimas mortais por milh&o de habitantes — valor apenas inferior ao registado na Grécia (22.1) e muito superior
a média europeia (9.1). O numero de vitimas mortais por milhdo de habitantes em Portugal nos utilizadores de
automaveis (28.5 vs. 23.0 na Europa) e nos pedes (14.3 vs. 10.4 na Europa) era também superior a média europeia.
Pelo contrario, o nimero de ciclistas mortos por milhdo de habitantes em Portugal (2.6) era inferior a média

europeia (4.4) (Figura 3).
2 rodas a motor

Automovel o -
. Pedes Ciclistas . .
(condutores + passageiros) (motociclos + ciclomotores)

Bulgaria 50.0 Roménia 36.7 Roménia 9.7 Grécia 22.1
Crodcia 39.1 Leténia 24.3  Paises Baixos 8.7 Portugal [N 15.1
Roménia 38.1 Litudnia 235 Bélgica 7.6 Croacia 13.3
Polénia 34.4 Polénia 21.7 Hungria 7.2 Italia 13.3
Letonia 32.9 Bulgaria 20.5 Polénia 6.7 Chipre 12.3
Rep. Checa 29.6 Hungria 16.3 Rep. Checa 5.2 Franga 11.4
Hungria 28.7 Crodcia 14.8 Alemanha 5.1 Eslovénia 11.3
Lituania 28.5 Portugal [ 14.3 Leténia 5.0 Austria 11.3
Portugal [N 28.5 Chipre 13.3 Dinamarca 5.0 Luxemburgo 111
Luxemburgo 26.6 Grécia 12.7 Croacia 5.0 Espanha 9.3
Bélgica 25.3 Eslovaquia 12.7 Eslovénia 4.5 eUROPA [ 9.1
Franga 25.0 Rep. Checa 12.0 EUROPA I 4.4 Bélgica 9.0
Eslovaquia 24.5 eUROPA [l 10.4 Finlandia 41 Polénia 8.6
Finlandia 24.3 Italia 9.6 Suiga 4.0 Rep. Checa 8.0
Italia 23.7 Malta 9.5 Austria 4.0 Alemanha 7.8
Grécia 23.4 Estdnia 8.3 Italia 4.0 Malta 7.0
EUROPA [ 23.0 Espanha 8.0 Eslovaquia 3.6 Hungria 6.7
Islandia 23.0 Bélgica 7.6 Lituania 3.6 Lituania 5.7
Austria 21.3 Austria 7.1 Bulgaria 3.3 Suica 5.3
Estonia 17.2 Franga 7.1 Chipre 2.9 Dinamarca 5.2
Alemanha 17.0 Irlanda 6.8 Franga 2.7 Paises Baixos 4.7
Chipre 16.8 Eslovénia 6.1 Portugal [l 2.6 Finlandia 4.4
Espanha 15.5 Alemanha 5.5 Suécia 2.2 Suécia 4.2
Irlanda 15.1 Suica 5.0 Irlanda 2.1 Roménia 3.6
Malta 14.7 Luxemburgo 5.0 Islandia 1.9 Irlanda 3.5
Eslovénia 14.5 Dinamarca 4.6 Luxemburgo 1.7 Noruega 33
Dinamarca 14.5 Finlandia 4.1 Espanha 1.5 Islandia 2.9
Suécia 13.7 Suécia 3.2 Esténia 1.5 Estonia 2.8
Paises Baixos 13.2 Paises Baixos 3.2 Grécia 1.4 Let6nia 2.8
Noruega 11.3 Noruega 2.3 Noruega 1.4 Bulgaria 1.5
Suica 8.7 Islandia 1.0 Malta 1.1 Eslovdquia 0.4

Figura 3. Vitimas mortais por milhdo de habitantes em 30 paises europeus — média anual de 2017 a 2019.
NOTA: os paises com dados do ESRA sdo identificados a cinzento-escuro; o valor da Europa refere-se ao nimero de vitimas
mortais por milhdo de habitantes dos 30 paises apresentados.
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Sinistralidade rodoviéria vs. utilizacdo dos meios de transporte e percecao de seguranca

Na Figura 4 séo apresentados os resultados do estudo da associacao entre a utilizacdo de cada meio de transporte
(percentagens de pelo menos 4 dias por semana — em 2018) e a sinistralidade rodoviaria (vitimas mortais por
milhdo de habitantes — média anual de 2017 a 2019) em 21 paises europeus com dados disponiveis do ESRA e da
sinistralidade rodoviaria. Os resultados mostram uma correlagdo positiva forte da percentagem de utilizacdo de
bicicletas (R = 0.742) e de veiculos de 2 rodas a motor (R = 0.605) com o nimero de vitimas mortais por milhao
de habitantes, ou seja, paises onde a utilizacao destes veiculos é mais frequente tendem a ter taxas de sinistralidade
mais elevadas. Relativamente ao automével (R = 0.221) e aos pedes (R = 0.228), as correlacdes foram positivas,
mas fracas, indicando uma ligeira tendéncia de niveis de sinistralidade mais elevados em paises com percentagens

de utilizagdo mais altas.
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Figura 4. Utilizacdo dos meios de transporte (% de pelo menos 4 dias por semana — em 2018) vs.
sinistralidade rodoviaria (vitimas mortais por milhdo de habitantes — média anual de 2017 a 2019) em 21

paises europeus.
NOTA: R — Coeficiente de Correlagdo de Pearson.
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Relativamente a associagdo entre a sinistralidade rodovidria e a percecéo de seguranga (escala de 0 = “muito
inseguro” a 10 = “muito seguro”) (Figura 5), os resultados mostram uma correlagido negativa forte entre a perce¢éo
de seguranca e a sinistralidade com automdveis (R = -0.696) e com pedes (R = -0.586), indicando que paises com
menores taxas de sinistralidade tendem a ser considerados mais seguros pelos utilizadores de automaéveis e pelos
pedes. Observa-se uma relagdo semelhante, mas mais fraca (R = -0.395), nos veiculos de 2 rodas a motor. A relagao
negativa entre a taxa de sinistralidade e a percecdo de seguranca observada nos automdveis, nos pedes e nos
veiculos de 2 rodas a motor néo se verifica nas bicicletas (R = 0.161).
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Figura 5. Percecdo de seguranca (média da escala de 0 “muito inseguro” a 10 “muito seguro” — em 2018)
vs. sinistralidade rodoviaria (vitimas mortais por milhdo de habitantes — média anual de 2017 a 2019) em
21 paises europeus.

NOTA: R — Coeficiente de Correlagdo de Pearson.

4 DISCUSSAO/CONCLUSOES

Neste trabalho foi apresentada uma caraterizacéo da utilizacdo autodeclarada de meios de transporte, da perce¢éo
de seguranca e da sinistralidade rodoviaria em Portugal e noutros paises europeus, em 2018.

Os resultados mostram que os portugueses privilegiam o automével como meio de transporte em detrimento do
transporte publico ou de outros meios de transporte sustentaveis. Portugal foi mesmo o pais europeu onde a
utilizacdo do automaével pelo menos 4 dias por semana foi mais frequente. A falta de alternativas viaveis em termos
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de transportes publicos, sobretudo fora dos grandes centros urbanos, e a baixa percecdo de seguranca em meios de
transporte alternativos (bicicletas ou veiculos de 2 rodas a motor) poderdo, em parte, explicar a grande utilizacéo
do automédvel em Portugal. A utilizagéo de transportes publicos (pelo menos 4 dias por semana) em Portugal foi
declarada por apenas 16.4% dos portugueses — percentagem muito mais alta nos residentes em meios urbanos
(24.5%) do que nos meios semi-urbanos/rurais (11.7%).

Apesar do crescimento acentuado da utilizagdo da bicicleta nos Gltimos anos, Portugal é, entre os 23 paises
europeus do ESRA, o que tem menor percentagem de utilizacdo deste meio de transporte, com apenas 3.5% dos
portugueses a referirem que utilizam a bicicleta pelos menos 4 dias por semana. A utilizagdo da bicicleta devera
continuar a crescer nos préximos anos, o que devera ser acompanhado pelo aumento da sinistralidade nestes
veiculos, tendo em conta 0 aumento que se verificou entre 2010 e 2019 e a correlagdo positiva forte entre os niveis
de utilizacéo da bicicleta e a sinistralidade rodoviaria nos paises analisados. Entre 2010 e 2019 foram reportadas
307 mortes de ciclistas nas estradas portuguesas, 991 feridos graves e 16500 feridos leves (dados da ANSR). E
expectavel que estes nimeros possam ser mais elevados uma vez que existe um elevado nimero de acidentes,
sobretudo os que ndo envolvem veiculos motorizados, que ndo sdo reportados as autoridades [10, 11]. A
subnotificacdo dos acidentes poderd verificar-se também no caso das trotinetas elétricas. Neste caso, ndo existem
dados oficiais que permitam avaliar a dimensao da sinistralidade com estes veiculos. Os dados do ESRA indicam
que, em 2018, 0.9% dos portugueses utilizavam veiculos de transporte pessoal motorizado, entre os quais a
trotineta elétrica, pelo menos 4 dias por semana. E expectavel que a utilizacdo atual seja muito mais alta, com
consequéncia na sinistralidade rodoviaria ainda por apurar.

Um aspeto a que deve ser dada particular atencdo é a sinistralidade associada a utilizacdo de veiculos de 2 rodas a
motor. Entre 2010 e 2019, os utentes de 2 rodas a motor representaram 21% do total de vitimas mortais, 24% dos
feridos graves e 18% dos feridos leves em Portugal (dados da ANSR). O aumento da utilizacéo destes veiculos ao
longo da dltima década levou a um aumento grande na sinistralidade. Entre 2017 e 2019, Portugal foi o segundo
pais europeu com maior nimero de vitimas mortais por milhdo de habitantes, entre os 30 paises analisados. Apenas
foi superado pela Grécia — pais com maior taxa de utilizacdo destes veiculos, de acordo com os dados do ESRA.
A utilizagdo durante pelo menos 4 dias por semana em Portugal foi declarada por 4.8% dos portugueses. E
expectavel que esta percentagem aumente nos proximos anos, o que devera ser acompanhado por um aumento da
sinistralidade se ndo forem tomadas medidas de mitiga¢do do problema.

O incentivo a utilizacdo de meios de transporte mais sustentaveis em detrimento ao automével — mais deslocagdes
a pé, a utilizagdo da bicicleta e mesmo de veiculos de 2 rodas a motor — deve ser acompanhado de medidas que
garantam a seguranga de todos os utentes da estrada. As medidas para melhorar a segurancga rodoviaria devem-se
focar nos trés elementos do sistema rodoviario: na infraestrutura, nos veiculos e nos comportamentos de todos o0s
utentes da estrada [3]. A infraestrutura e a gestdo das velocidades de circulagdo dos veiculos desempenham um
papel importante na seguranga dos utentes da estrada. Uma adequada gestdo da velocidade, bem como intervencges
adequadas na infraestrutura podem contribuir para a reducéao das velocidades e para segregar fisicamente o trafego
de veiculos motorizados dos outros utentes mais vulneraveis, nomeadamente de bicicletas e de pedes, levando a
uma reducdo do risco de acidentes e das suas consequéncias. Em relagdo aos veiculos, foi ja aprovada pela EU a
obrigatoriedade de instalacdo de sistemas de seguranca e assisténcia ao condutor que contribuirdo para melhorar a
seguranga dos pedes e ciclistas, como sistemas de travagem automatica, detecdo de utentes vulneraveis, assisténcia
inteligente de velocidade ou monitorizagdo de angulos mortos para veiculos pesados. Sdo importantes medidas
que contribuem para aumentar os niveis de seguranca rodoviaria. As medidas ao nivel da infraestrutura e dos
veiculos ndo serdo suficientes para garantir elevados indices de seguranca se ndo forem acompanhadas de
comportamentos adequados por parte de todos os utentes da estrada. Os comportamentos seguros podem ser
promovidos de diversas formas, podendo ser alcangados através de um enquadramento legal adequado, da
aplicacdo e fiscalizacdo das regras de transito, de infraestrutura autoexplicativa, de programas de educacdo de
seguranca rodoviaria, de programas de reabilitagdo de condutores, de formagdo, de campanhas de sensibilizacéo e
alerta para os riscos no ambiente rodoviario [3]. No caso dos ciclistas deve existir um incentivo a utilizagdo do
capacete que, em caso de acidente, reduz o risco de traumatismo craniano grave ou fatal [12].
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